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Vorbemerkung. 


Auf meine Anzeige von Schanzes schallanalytischer Zerlegung 
des Galaterbriefs hat E. Sievers in einer besonderen Schrift im Som- 
mer dieses Jahres geantwortet. Den Lesern dieser Antwort glaube 
ich einen Dienst zu erweisen, wenn ich die Itezension aus den Göt- 
tingischen Gelehrten Anzeigen durch Sonderdruck bequem zugänglich 
mache: der Jahrgang der Zeitschrift ist vergriffen. Und der sachliche 
Inhalt der Sieversschen Schrift trägt meiner Meinung nach zur Klä- 
vung der Frage so wesentlich bei, daß es nur noch der Richtigstellung 
einer irıigen Ansicht des auch von mir aufrichtig verehrten Gelehrten 
bedarf, um für weitere förderliche Arbeit den Weg frei zu machen. 
Diese Arbeit soll das hier neu gesagte leisten. Auf kleinere Einzel- 
heiten der Polemik bin ich nicht eingegangen, obwohl ich auch da 
vielfach im Recht zu sein meine: aber in einer Zeit der Drucknot 
muß es genügen, die Hauptsache zu sagen. Der Redaktion und dem 
Verlag (Weidinannsche Buchhandlung, Berlin) der Gött. Gel. Anz. 

.sage ich für die Erlaubnis zum Abdruck der Anzeige verbindlichen 
Dank. 


Jena, 8. Dezember 1921. 


Hans Lietzmann. 


Der Anzeige erster Teil. 


Dies dünne Büchlein von noch nicht 2 Bogen Text kündet ein 
Unternehmen an, das nicht nur für die Wissenschaft vom Neuen 
Testament sondern für die gesamte Philologie im weitesten Umfang 
von schlechthin grundlegender Bedeutung zu sein verspricht, ein Werk, 
das völligen Umsturz für sicher gehaltener Erkenntnisse herbeizu- 
führen und an ihrer Stelle einen erheblich anders gearteten Neubau 
aufzurichten unternimmt. 

Schon längst war in allen philologisch interessierten Kreisen von 
Eduard Sievers’ phonetischen Arbeiten und ihrer Anwendung zur Be- 
antwortung kritischer Fragen auf germanistischem Gebiete verhandelt 
worden. Jetzt wird zum ersten Male die neue Methode auf die 
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Kritik des Neuen Testamentes angewendet, und jedem Forscher auf 
diesem Gebiete erwächst daraus die unabweisliche Notwendigkeit, zu 
dem Dargebotenen Stellung zu nehmen. 

Schanze legt uns einen Textabdruck des Galaterbriefes vor, in 
welchem die Resultate der schallanalytischen Untersuchung dieses 
Briefes übersichtlich zur Darstellung gebracht werden. Was nicht 
dem Paulus gehört, ist umrahmt und durch Beifügung der Siglen für 
die Stimme gekennzeichnet. Es ergibt sich als Eigentum des Paulus 
112.2 —3.13—14.17—19.21. 21-22. 3.5—7.9.11—16. 18— 202. 219. 48—92.10— 154. 
18: 20— 23.3031. D1—11.18—14.16— 17.24. 61—2. 10—14.17—18. Alles übrige 
wird durch den verschiedenartigen Klang der Stimmen anderen Ver- 
fassern zugewiesen. Unter diesen hebt sich deutlich ein mit 4kK’OQ4w’ 
bezeichneter Autor ab, welchem 35.7—3. 10—142. 15—162. 17. 19. 21. 21—25. 
27.29 sodann 4ı.3—4a.s einschließlich der andersstimmigen Zitate zu- 
kommen. Darüber hinaus werden noch mindestens 7, vielleicht gar 
12 weitere Stimmen festgestellt. Ein Abdruck von lı0—20 wird am 
einfachsten dem Leser eine Anschauung vermitteln. 
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& dE Ypdpw Diiv 
dop.at. 


Wer die Entwickelung der neutestamentlichen Kritik kennt, wird 
ermessen können, was dieses Resultat bedeutet. Nicht weniger als 
die Zertrümmerung der Grundlagen unserer bisherigen kritischen 
Arbeit. In immer steigendem Maße haben wir uns im Laufe der 
letzten 20 Jahre von den Versuchen abgewendet, die Schwierigkeiten 
der paulinischen Briefe durch die Annahme von Interpolationen und 
dergleichen Mittel zu lösen, und glaubten durch die Einführung einer 
psychologischen Erklärung aus Temperament und Denkungsweise des 
Apostels einen Fortschritt in der Richtung vom Papier zum Leben 
getan zu haben. Der Galaterbrief vollends galt uns als die für 
Paulus besonders typischen Schrift und ist noch von Paul Wendland 
in seinen »Urchristlichen Literaturformen« S. 347 ff. so verwertet 
worden. Jetzt hören wir, daß unser Weg weit ab vom Ziele geführt 
hat, und daß der uns so völlig einheitlich erscheinende Galaterbrief 
ein derartig buntscheckiges Konglomerat von echten und marnigfaltig 
zugesetzten Stücken ist, wie es auch der kühnste Interpolationsjäger 
sich niemals hätte träumen lassen. 

Und wir? Wir stehen der Arbeit Schanzes zunächst ratlos gegen- 
über. »Eine wirkliche Nachprüfung und Beurteilung des ersten Teiles 
kann natürlich nur von einem in der neuen Methode Geschulten voll- 
zogen werden«, erklärt Schanze mit Recht im Vorwort zur 1. Auflage, 
und er hat nicht minder Recht, wenn er fortfährt: aber auch die 
Deutung verlangt schon ein geübtes Ohr und methodische Erfahrung«, 
denn nur ein mit der Methode Vertrauter kann selbstverständlich 
darüber ein Urteil besitzen, ob die durch Schalluntersuchung fest- 
gestellten Differenzen der einzelnen »Stimmen« derartig groß sind, 
daß sie nicht auf ein und dieseibe Person zurückgeführt werden 
können. Leipoldt, der ein Geleitwort zur 1. Auflage geschrieben hat, 
ist der Meinung »es gehe nicht mehr an, der schallanalytischen Ar- 
beitsweise von Eduard Sievers mit Zweifel zu begegnen< und will 


»ohne weiteres zugeben, daß die schallanalytische Arbeitsweise in 
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vielen Fällen über die rechte Lesart endgiltig entscheide«, während 
er bekennt, daß die literarkritische Auswertung nicht so leicht sei. 
Mancher wird der umgekehrten Meinung sein, daß es leichter sei, 
durch den Stimmenschall verschiedene Schriftsteller zu unterscheiden, 
als Rm. 1211 xaıp@ statt xopio für echt zu erklären. Aber ich für 
meinen Teil muß bekennen, daß ich dieser ganzen Arbeitsweise für- 
erst noch mit absolutem Unglauben gegenüberstehe. Ich bezweifle 
zunächst, daß wir in der Lage sind, die griechische Aussprache eines 
südkleinasiatischen Juden des 1. Jahrhunderts mit der für solche 
Arbeit doch wohl erforderlichen Sicherheit zu erschließen. Ich be- 
zweifle zweitens, daß die schallanalytische Methode in der Lage ist, 
quellenkritische Probleme älterer griechischer Texte mit der von 
Schanze angenommenen Sicherheit zu lösen, denn das vor Augen 
liegende Ergebnis widerspricht aller mit den bisherigen Methoden 
gewonnenen Erkenntnis. Aber ich bin bereit mich belehren zu lassen 
und sehe einen Weg, auf dem die neue, in dem Gebiet der exakten 
Naturforschung wurzelnde Methode den Beweis ihrer Leistungsfähig- 
keit zu erbringen imstande ist, den des Experimentes. Schanze hat 
vor der wissenschaftlichen Oeffentlichkeit den Galaterbrief schall- 
analytisch ‚behandelt mit einem Resultat, welches die Arbeit der 
letzten Generation neutestamentlicher Forscher ad absurdum führt. 
Sein Resultat objektiv zu kontrollieren ist niemand in der Lage. Er 
kann es uns nicht verweigern, wenn wir ihn auffordern, vor derselben 
wissenschaftlichen Oeffentlichkeit den nachfolgenden noch unedierten 
Text schallanalytisch zu untersuchen, dessen Quellenverhältnisse ein- 
wandfrei festgestellt werden können, wie ich zu gegebener Zeit zeigen 
werde. Fällt das Resultat zugunsten der neuen Methode aus, 80 
werde ich nicht zögern, die Folgerungen daraus mit allem Freimut 
zu ziehen. 
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ouvYeovrac nal tods Ev teleı nal Abımparı nal Todg &v tive sTpartela 
reraynevoug aa Anaganıüg löwras Te xal orparınrag” mal Om mal 
adrös 6 Pilöypıoros Baoıkeds eoddstos mpds adrods maptßale xal 
Yeupav adrav iv Evdeov moAırelav Edabpalev adbrav r7v Dromovnv 
xal napsndkeı ebysodaı Drip adrod xol Dep T@v TExvmv adrod xal 
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Eaurov Ev TD oxapvip Adrod, Wonep 1 ıXpov Tod nadenönsat 

od Yap Avenkıvev Eayröv Em’ edvis &p’ obrep &növaos. 


Der Anzeige zweiter Teil. 


Der im ersten Teil (S. 226) ergangenen Aufforderung, durch das 
Experiment an einem von mir vorgelegten Text die Leistungsfähig- 
keit der schallanalytischen Methode zu erweisen, sind E. Sievers und 
W. Schanze in gemeinsamer ‚Arbeit nachgekommen, und der auf- 
richtige Dank dafür soll diese Fortsetzung der Anzeige eröffnen. 

Ehe ich das Ergebnis der Analyse vorlege, habe ich aber über 
‚die Art des Probetextes Rechenschaft abzulegen. Der Gedanke einer 
solchen Probe ist wohl den meisten Ungläubigen gekommen, die von 
‚der Uebertragung der neuen Methode auf griechisches Gebiet hörten 
‚oder auch bereits den germanistischen Resultaten skeptisch gegen- 
‚überstanden. Ich war sofort entschlossen, ihn zur Tat werden zu 
lassen, und hatte bereits, ehe mir Schanzes Buch vor Augen kam 
— von dem ich dürch die Voranzeige hörte —, einen der unedierten 
‚hagiographischen Texte dazu bestimmt, die seit etwa einem Jahr- 
“zehnt in Photos bei mir lagen und, weil aus der Pariser Bibliothek 
'stammend, durch ihre Unzugänglichkeit ein völlig einwandfreies 
Material darboten. In der Dalmatosvita zeigte sich ein Passus be- 
"sonders geeignet, da er zwei große wörtlich aus Gregor von Nazianz 
“entlehnte Einschübe enthielt und nicht in dem Exzerpt bei Gedeon 
"Byzantinon heortologion 145 ff. zu finden war. Als ich aber sah, 
‘welch enorme Leistungen im Aufspüren mannigfachster großer und 
"kleiner Zusätze: Schanze seiner Methode zutraute, erschien mir die 
‚Aufgabe zu leicht, die Stimme eines armseligen Mönchleins des 
"Y, Jahrhunderts von der des größten und manieriertesten Redners 
des IV. Jahrhunderts zu sondern: das hätte zudem vielleicht auch 
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durch Stilbeobachtung, bewußte oder unbewußte, geschehen können 

und keinen entscheidenden Beweis geliefert. Es kam vielmehr darauf 

an, den Text mit zahlreichen Stimmen zu durchsetzen, dabei aber 
möglichst Störungen des Zusammenhanges, Nichtbeachtung der Meyer- 
schen Satzkadenz, kurz alles das zu vermeiden, woran man auch 
nach der alten philologischen Methode die Interpolationen hätte er- 
kennen können. Nur dann war im Falle des Gelingens der Beweis 
für die Bedeutung der Schallanalyse wirklich erbracht. 

So ist der Probetext ein Mosaik aus verschiedenen Autoren ge- 
worden: 

Gregor von Nazianz (1 c. 390, zitiert nach der Benediktiner- 
ausgabe, t. I, Paris 1778) stand, wie gesagt, bereits in der Hand- 
schrift: nur das verräterische pnatv 6 deoAöyos I’pmröpos S. 405 A.? 
mußte und konnte ohne Schaden weggelassen werden — wodurch 
ja der Gregortext nur noch reiner wurde. 

V. Theod. ist die 530 geschriebene »Lobrede des Theodoros auf den 
hl. Theodosius< bei Usener der hl. Theodosius 1890. 

Th. = Theodoret von Kyrrhos historia religiosa im III. Bd. der 
opera ed. Noesselt, Halle 1771. Entstanden c. 440. 

V. Euth. = Vita S. Euthymii unter dem Namen des Symeon Meta- 
phrastes gedruckt bei Migne P. gr. 114. 

Chrys. — Johannes Chrysostomus hom. in Matthaeum in den opera 
ed. Montfaucon t. VII aus der Zeit um 390. 


5w‘(Bo)u6w®(Bu) 
xal tod Aoımod ovväLnyev adr@ 


4w’l4w’(r|l) 
B® . . ODVROTLOV 
[roi z& öpora ovpnpartwv] [6w‘(Ro) 
co narpt, xl 
[as vids adrod nveoparındc] [6w“(Ro) 


N v c n r x x er 
xara navra drelxwv. ... Eranoöderat rtoivov Tpdg Tods Ts 
Iorniosws Aravas... 


5w°(Bo)u6wb(Bu) 
A® T 5 panxdpros Andpdros, ... 
B® 4wi|4w’(rl) 
xal 
[ev Ayp xapo] 4wine 


HA TE MPARTUINTGE -AdTod Kai AORNUXns Ayayns mAoveei uEv 
Yewpiay, mAovrsi de Adyov voplav. ... 
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V. Dan. = Vita S. Danielis Stylitae in Analecta Bollandiana Bd. 32; 
um 500 verfaßt. 

V. Hyp. = Callinici Vita S. Hypatii edd. Seminarii philologorum Bon- 
nensis sodales 1895, verfaßt im V. Jh. 

D ist die Vita S. Dalmatii aus cod. Paris gr. 1453, saec. XI. 
f. 230'— 231°, verfaßt im V. Jh. 


Aus diesen Quellen wurden sinnentsprechende Stücke einfach 
eingesetzt oder an die Stelle ähnlich lautender Sätze in D geschoben). 
Sämtliche fremde Stimmen sind durch Umrahmung im folgenden Ab- 
druck der Auflösung kenntlich gemacht. Der Wortlaut von D steht 
in Anmerkungen überall da, wo er durch einen andern Autor ersetzt 
ist. In seltenen Fällen habe ich zur Herstellung des Zusammenhangs 
und Verdeckung von Nähten den überlieferten Text ändern oder 
kleine Zusätze machen müssen: die Stellen sind durch kursive Schrift 
und bei Zusätzen auch durch Klammern [oörws] kenntlich gemacht. 
Einen größeren Zusatz habe ich S. 409 selbst eingefügt, um auch 
die Stimme eines Nichtgriechen des XX. Jahrh. einmal zum klingen 
zu bringen. S. 413,4 habe ich eine aus dem Ende der Vita D stam- 
mende Partie eingeschoben; hier mußte die Schallanalyse die Iden- 
tität der Stimme mit D feststellen, obwohl der fehlende Zusammen- 
hang auf einen Einschub schließen ließ. 

Ich stelle nun die von Sievers und Schanze gelieferte Analyse 
(links), über deren Entstehung die Schlußbemerkung S. 414ff. näheres 
mitteilt, neben die Darlegung des wirklichen Sachverhaltes (rechts). 


Kai ro Aoımod ovvörzyev adr@ oDyKom@v xal Ta Öpora GULL- 
rpArtwv tw natpl nal wg Did Odrod NVEDpAartxds nardı navro Drreinwv. 
eranoöderär Tolvov MpOS TODE TTS Aoniaswg Aravas 6 paxdptos Aaı- 
paros Hal Ev dAlyw apa dd Tg TPaRTınTg adrod Kal KORMTinns 

5 Aywyng mAovrei iv Yewmplav, mAovrei 2 Adyan ooplav, 


1) Analoge Annahmen trägt Schanze? $. XI C über die Entstehung unseres 
Galaterbrieftextes vor. 
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B® 


Be 


B® 


Bb 


B* 


Br 


B* 
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[va Svvards Y nat Adyp oepvöverv riv Aperriv] [4w6w°(Eu,r) 
[rat npaßer ouprepaiveiv xal &miopparyibev adenv] 
[2w]2w@l,ril) 


[xat Ev mndevi Aeınöwevos] [4gw°r 
[rai Aoyıopods xadaupeiv &x cs Rapdtas] [6w®(Eo) 5 
[oös &v den] [6wtr5w?(Eo) 
[&& ng npantınns pilonovias] [5w°r(Eo) 
5w‘(Bo)u6wt(Bu) 
...Öd pAXRApLOS Anlorato ... 


4wrlaw’(rll) 10 
xol may Dhwpa 
[Eraıpöyevov] [6gwi(Ro) 
[xara vns Yvaoews rod Heod] [6gw®(Ru)u‘(Ro) 
RadeAneıv 0dx Myvöeı, dd is Dhodang npds Hebv rameıywaewc. 
6wP(Ru)|6w‘(Ro) 15 


ol piev yap 7) Biov növov 7 Adyov xaropdwrdces, ta Eripp dt 
Aeinovrec, bböLv ray Erepopddimv Emol doxei dtopeponaw" olc 
peyaAn nv 7 Inpia, weilov d2 cd aloyos, öpacr Kal öpwp&vors. 
ols 68 xar’ Ampdrepa eddoxelv brdpyer. 
[rat eivaı mepröskiors] [6w?(Ro) 20 
rodrois Xal To elvar tekelorc xal Broredarv. 
[per& ns Exeidev naxapıöentoc] [6w (Ro) 
4w?l4w’(rll) 
önep odv nal Em’ &xeivw 
["® panapio] 25 
ouyeßauvev. 
6wb(Ru)!6wd(Ro)- 
Ev Auporkpors jap eddornäy mäcıy Expdirei, {övov brd Tod Tatpds 
RpaTobpevog. 
4wrlawr(r|l) 30 
en’ Exeivon yap ErwAbero ri npwreia Eyewv. 
[= Mt. 10,25] 
»Apnerdv yap ro padnen, va year cs 6 duddonaloc.« 
6w®(Ru)|6w‘(Ro) 
Ev dt To TIGE Taneıyaoens adrod dher drepßalövewg tois mäcıy 35 
ÖTTPXEN Avirepog. 
4w’l4w?(r|l) 
00 ap And AveımEvon 
[xai tpopnAoö] 
arevog Biov &uaranitero Ev rıyı avapd TIS FOANTIATIS saraynis 40 
7 &erpeı Eanröv dmi rar Karopdapınor, AAN dy näcıy rd oma 
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tvo. bovaros 1 “al Aöyp oepvbverv cHv Apernv nal npdger ovpmepatveiv 


war emioppaytleıv adıiv' nal &v mmdevi Asımöpevos 


REBEL BE SSR EFERERÄNTR BOX EP TEE EEG NER EREREIRREFREEEFFBE 
ra Anylonods Radarpeiv Er Ts xapdlac, ods Av den, dd TNS Äv. Theoa. 1716-2 
RPARTıRnTg pikorovias 6 axdpıos Tmisra.co 

5 »rai nv Bebap.a Eroıpöevov Xatı Ts Yynosws Tod Veod« JL Cor. 10% 
ARdERREIV 0d% Tyvost dd Ts Öbodang npds dedv Tameıvmaeng. 


ol ev yap 7) Btov övov H Adyov xaropdwrdtes?), to Ertpw Ö& 
Aetrovrec, odöty av Erepopdaiumv Eyol doxei Ötamptponarv' ols 
peyarr pev h Onpia, peilov Ö& To aioyos Opwar xal Öpwp&vors. olc 
58 xar’ Apötepa eddoxıeiv DTApyeı nal eivar mepweklors, Tobrorg 
xor to eivar tekslors Ral Broreberv merä TNg Eneidev maxapLörmtos. 


reg. or. 43, 12 
p. 779 (D) 


Onep odv 

[rat &n’]‘) 
Exreivo 

[t® parapip]‘) 
ovveßauvev?). 


Ev Apporspors ip edboxımav mäsıy Enpdreı mövov Dmd Tod marpög 
xparobp.svog' Em’ Exsivon yap ExwAbero Ta Tpwreia Eyeıv 
»äpnerdv Yap ro nadmch, Iva yevnraı ws 6 Örödonakoge" Math. 102 
20 &v 68 to tig Tameıvwocsws adrod dehsr Drepßadövrwg Toig RäGLV DNTpYXEV 
Avwtepog' od YAp Ws AImd AvaımEvon Hal pupmAod Tymevos Btov &pa- 
Aaxilero Ev tıvı Avuapp Ns Annas dtayayns 7) Eperper Enuröv eri 
rıot Raropdop.aoıv, AAN Ev mäoıy 


1) Anstatt dessen hat D: ad duvarös &v npos wadalpesıv ühwpdrwy alypa- 
Aurifev näv vonma Emarpdpevov ward Ti yvWoews Tod Yeod xal draxplverv To xpeittov 
imo tod yelpovos. 

2) Diese Gregorpartie steht wörtlich in D. 

3) add. D onatv 6 HeoAdyos T’pmyöptos. 

4) Zusätze von D zum Gregortext. 

5) oupßeßnxev Gregor, ouveßaıvev D. 
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KATATPDYWV al TiV mVeDgare) tpopnv Örmverag mposepepe TU 
doyj rat tb T7s Ötavolas Ontındv Enxadeipey nal AATOMTPOV 
öLapavss tod elov xaraorendlwv nvedpartog EpbdpLe Kal OYTHM 
xai BAeuna.. 


[kai yAaoons &yaparerav] [6w(mn-m-mw) 5 
[xoi ovperpiav gavns] [6gw® 
[kai Bastonaros npadrnce] [4kl4w 
[rai Amspispyov mepıßoXv] [4k|4w* 
[ai os osuvov nal Amkaorov] [4wj4w(x.,vi)) 
[not oypörnra Mapdv] [2ke2k°(x'.,r) 10 
[as & adıng rennaipeodaı warkoy iv wis boys Evöolev 


Kardoraarv] [6w®lal6w°(Ru,r]l)|6! 9} 


5w"(Bo)u6wP(Bu) 
&s rap eis Apysrunov elndvo dvanonapilwy Eadrov Aevvap Öp- 
parı vH Tod Örönoxdkon Brory Tele Rad mare 2Eonorodchen 15 
adrip xal InAwris av rpönwv tod Ötönoxdkon Kadtstaro, 

[kai adrov as dovardy Eptneito] [ögak(Bod)-(Bud) 
as pa Toy Aöywv Tüv antod 1övov, Ad En Hal av Epyuv 
U Öeiavorot. 

6w®(Bu)u5w”(Bo) 20 
war Amkög ti del tie Toy Adywv Laypapias ts Ev Adyo E- 
rpanton Adndelac; 

5w‘(Bo)u6w"(Bu) 
rAcav ap od repiAaßov, ola eixdg Weod del eivar Avdpwrov, 
ey Eaur@ eiye tiv Aperiv. 25 

6w®(Bu)u5w’(Bo) 
"Apikeı todrwv odrwg exöna od% MV duvarrdy apbnzeoder adTODg 
hoavel nöALy DEP Ropvipfis Öpons eimevnvy Kal Abyvov Ey olnia 
dep ng Aoyviac paleııa, OA Ylvaraı tolg Ey 7) möleı mäoı 
repıBöntos f) ray Öotwy tobray Apert)... 


6w®(Ru)|6w4(Ro) 


A: 


A” 
As 
Ab 


30 


B® I xat 

[ravres] 
ns Ex ovviriang mpös abrodg Erpeyov, mal Tv töeiv auvhtovras 
wol todg Ey teieı nal Abımmarı Anal tods Ev rıvı orparelg tera- 35 
1nevovg al Anakanlöc löintac Te Kol STPATIWTAG. 


x 2 x 2: x r N r x A 
B® I xal ön ra adrös 6 piAöxpıanog Basıkeds Heodösıos npds adrods 
RAD TUR, rat Hempav adımv mv Eydeov ToAtrelav Sdobpalev 
adray THV bropovin, xl mapendkcı edysadoL bnep adrod, aid 


dr&p T@y TExvmv adrod, Kal repl vns Baoıketas adron, 
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') 
TO o@fLı. KoTarpdbywy Kal TIV TVEDpatamy TpopNv Ömverüs TPo- rn ı p. 1100 
oepspe 19 Yoy7 Hal Tb Tg Ötavolag Omtındv Enxadatpav Kal Md- 


Tontpov Ötapavss tod Yelov xaraonevdLwv Tvebpatog 


epddpiLe nal oylpa or PAtppa Kal YAwoons Erapätstay mal GupL- D 
nerplav Ywvis Hal Badionaros npadrta ai Omepiepyov meptBoAnv 
xol 100g osuvdv Hai Amdaorov nal wypörnta WMapdv, wg du adeng 
terpatpsodar narAov mv rs Yoys Evdolev xardstacıv. Ws YTüp 


or 


eis Apysronov einöva Evamonsptlwv Eavrov Kevvap Öppartı T7 Tod Öt- 
daoxsrov Brorz ders xardı mavro %Eonorododer adro 


u ann De Tr an Bi nn a Mann sn nu nr BE a En Ta I A DIE TI . 
\ x = r = L ET V. Entb: 7 
10 Ira Smwrns av tporwv tod drdnondkon xadtloraro nal adrdv OS | 7. coica 


Svvardy Emeito, WE 7) T@v Aöywy ray adrod pövov, ara. N nal 
toy Epywy padmNs Öeinvorou. 
Mn 5 5 nn se a 


var amiag Ti del r7s roav Adymv Lorpapias ls Ev Adyyp Epmpäxton D 
aAmdeiac; rAsav yap Opod nepiaßmv, ola eindg Heod del eivan Av- 

15 Ypwrov, &v Eaur@ eiye tiv Aperiv. "Apeieı rodrwy odtwg Eydyrwv 
odx 79 Öuvaroy npbrrsodat 


2 
adrodg Woavel TOAIr DTEP Xopdpng Öpovg Teumevnv ar ADYvor &v AChrys. in Mt. 
oinig Dep tig Avyvias palvorra ?), u 


9A. yivaraı rois 8 Ti möker mäcı nepiföntos 7) Tüv bolmy tobruy D 
20 Aperi‘ nal navrss wg &% OnVÄrag Tpbg Adtodg Erpeyov 2 
RE ran u u a I a SEE I PT TE EEE IE EEE VISIBLE a 
“or Tv Weiv ovvdeovrag nal obs Ev eier xal Abımparı al Tode DIN 
&y tiv stparelg teraypevoug?) nal Anasaniüs löwtas te Aal oTpa- 
TLWTAS 


xal D 
25 [57 rer] 
adrös 6 piAöypısros Baaıkeds Oeoööcrog®) mpds adrods napeßake 


rar Yenpav adrar?) iv Evdsov molıreiav Ehabualev adrar?) wmv | V. Dan- 
‘ . H AN % $ ms man p 18230-29 
drowoviv nat mapendreı ebysodaı drep adrod 


Aal brep ray rexvav adrod xal nepl eg Baotleias abrod" 2 


1) Dafür &aurov iWbvoy D. 

2) Dafür nörıv eravw Öpoug xeinevrv obBE Abyvov Kaldpevov to poöln zardntesdar D. 

3) nödıs.. . zeınevn, woavel Abyvos.. Yalvay Chrys. 

4) Dafür xal para ol ns ouyaAiov PBovAfs Hal ol Ev Tekcı Hal dbıbpacı 
rpobyovtes D. 

5) Th. hat noch xal tous dnoyeipoßubrous: das mußte ich auslassen, weil bei 
diesem seltenen Wort in Sophocles Lex. die Theodoretstelle angegeben war. 

6) add. ouyvös D, mußte wegen des deötepov in V, Hyp. 75 (S. 4092) wegfallen. 

7) Dafür »al noAAd abrobs Yjklou ebyeodaı bntp abrod D. 

8) abtod V. Dan. 


408 Gött. gel. Anz. J919. Nr. I11u. 12 
6wP(Ru) 6wX(Ro) 
BP | xt 
[dedrepov] 
Yensdpevos adrodg Tepıenidxn, Aomakömevos abrode za Adıyvav' 
4w?l4w’(ril) 5 
B® | Kados Yixovoa, odrwg Hai elöov 
6w°(Ru)j6w"(Ro), j $ Me 
B» | Adroi ö& maveas ebAoyodvres drepmdyovro Tapatvadvreg Tohröv 
TWG TOv TpönoV' 
4w?jl4w?(r|l) 10 
B® | Tewva '), antyeode ne npäs Ta Yriva nposradelag nal 
[nö] 
Eyere iv Enidoniav mpds Tov Yedv Koi npöc T& alwvims Kal 
aidiws peEvovra Ayadd tois nalas Beßroxdaw... 
5wendw’(Eo) 

C | artysode SE Hai av Emidopuav ec oapxöc, altıyes orparedovra: 1 
xarı ns Yoyns, Kai TopAodoıyv tig Ötavoiag Ta dp.nara, More 
win BAönewv 76 Pac Tb odpäuov, co Gönyody Ent civ 6Bav cic 
los 

[Xen Yap Tode padınraz Tod xoplov EAsinovac eivar,... 
[eipnvırods] [sopradeis] forntipmoverc] [tareıvode] 20 
[en P%oveiv] [pn Baoxaivev] [pn drepypavsdesdar] 

pn Erıdopeiv T& tod moto] [6w(Ru)u6w‘(Ro) 
6w*(Ru);6w*(Ro) 

Be . AAAa näloy Kara mov maxdprov dmdatokov doc, cenva, dom 
ayva, 50a edonua, (nal) el tıs Apern zal el rc Enaıvos, todre 25 
Aoytlsche, 

[= Col. 3, 15] 
»xoi 7 eipivn tod Yeod Bpaßsuerw &v raic rapdlaıs Dp@v.« 
5wer5w’(Eo) 

© | @s ap Erı narpdv Eyonev, Tposoyapev Sanroic xai dropeivwn.ev, 30 

[edapeotoövres to rupi@] [6gw'(Ru)o6gw*(Ro) 
wa in p&Mouev peranslctodar Hal aAaleıv, Ere oda Lu pera- 
vojoar 7 ayadöv rı Epyasaohaı. 

6w®(Bu)u5w”’(Bo) 

Ar | Taöra xat ra ToDroLG TAEOVo, ÖLödoHovtss Kal vovterodvres Anacı 35 
Toig NPOGEPYOWEVOLS adrois Am&Avov dv pam... 

5w“näw"(Eo) 

CI oda rail adroi adv or Epxöpevor Mister tig eis Tode Oylong 
Xpartobt.evor 

1) Texvta. 
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V. Hyp. 
[rat] ‚ p- T5aı aa 
debrepov Yenadpevog adrods!) mepieniann honalönevos adrovs') Kal 
Atyav' Kadas Axonoa, odtwg nal eldov. 
adrol ÖE nAvras edAoyodvres DREPNDXOVTO TapaLvodvreg D 


5 [roroörev ws Tor tpdmor' Tenria] 
Amtysode?) ic npds Ta yriva mpoonadsias nal pövnv Eyere?) mov 
Erıdopiav Tpdg Tov dedv xal npös Ta alwving nat Aldtog Evovra Ayado. 
tois xadms Beßuwröarv 
»aneyeode?) dt nal av EniWo@v Ts VAprös, altıves orpatsdovrat I Vote. Zu 
10 xara ng boync« 


nat tupAovcır tig Stavolas t& Önnare, Gore un Akreıv 76 Pos I" 
td oBparıor rö bönyoüv Eat mv 6doV Tis ECwns' xpm Yäp rovs 
MRINTKS Tod xupiov 


SAerovas eivar, eipmvinods, onpnadeis, olntippovas, tameivode, pi) D 

15 pYoveiv, ur Baoxatverv, pn Drepripavedeodar, pr bebdeodar elc AAAN- 
Aoug, pur Enidoneiv ca Tod TANolov, AAAd ärkoy xard Toy maRdptov 
9rdotokov 
eo B eu c r er v w be 1 - v Yv » 
»004 oemva, 000 AYvd, 009 EDONPA, EL TIG AperN) Kal Er Tg ETat- Plil.da 
»vos, tadra Aoytlssdec 


20 xal 
»1 eipivn Tod Yeod Bpaßsverw Ev rais napölaıs bumve. Col. 516 
ur. 
@< V. Hyp- 
p- 10120-23 


[r&r] 
Erı noaıpov Eyopev, Tpösoywpev. Eadtoig Aal DTOMEIVWpEV EDape- 
25 | scoövres @ Xoplo, va m nEidopev nerameisisder xal RAaleıv, 
Öre odx &yı meravonsar 7 ayadov rı Epydsaotar. 


Tadto. rail TA Tobrors nAsiova ÖLödsxovres Kal vonderodvres ANAcı TOicD 
npoospyon£vors adrois AmeAvov Ev eipYivm, ‚AA Rai adroi maAıv oL 
Epyöevor rioreı T7) Eis Todg Aylovg xparobpevor 


1) abdtov V. Hyp. 
2) antyesdaı D, was für die Aussprache identisch ist. 
3) Eye D. 


Lietzmann. Schallanalyse. 17 
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A» 


B» 


B’ 
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[rrdos ndropeits tie] [6w(Ro,nn) 
[Borep xol Ent ray Anoorölwv Troboaev] [aw’>3w? 
Epepov els ÖLanoviav 
[tois &yiorc] [6gwP(Ru)o6gw’(Ro) 
Sn 
6w'(Bu)u5w’(Bo) 5 
.... Stöövreg elg täg yelpas od naxaplov Anıpöron... 
6w®(Ru)'6w(Ro) 


DR a FETT e ‚ SR 4 - ni r 
odroi ÖE Amdörntı boys wersöldouy adra Mary Tols ypeiav 
Eyovary ' 


5w“c5w’(Eo) 10 
Hörakeintag Rad” Exndormy 1spav mv ÖLddooıv Morobpevor, Wq Tolg 
[Revonevors rat] [6gw®(Ru)o6gw‘(Ro) 


Ev ypela Tivos avayaalond Aadeorwar Atıysıy 


6wP(Ru)j6w‘(Ro) 


"Arwpey eis by Tod Yeod Avdpwrov, 15 
[AoAy.arov] 
ML ErElvog ER Toy Tod Heod Tapoyav dpebar buäs Eger’... 
4wr4w’(rll) 
BG Ex T7g Toradrng ovvndeiag rapaßadeiv nv oviV... 
5w@n5w’(Eo) 20 


ey nposwvopia xadstodaı ty tod Anıpdrco nard Thy mpopmtetav 
od deopöpon "Tsaxton 


4w?lawr(rl) 
«brot Ö& oL Iytor 
[dinnv Yyworipwv [tats] Aperais Eridumovres] [4w 25 
peripyovro Biov ayyekındv, 
[ent ne] 
aote 
[Tois Aowpirors ovvaıANäcdat DTAPYOVTOS ADTODE Ev 0W- 
worte] 6gw?(Ru)j6gw*(Ro) 30 
[vnoretars nat Serjoecn] [3wu3k 
[Rat Aypoaviarc] [6w‘(Ro) 


[not ch av Yelwy meiery mpoonaprepodvres] 
|\6w®(Ru,f-üh-me) 


[rot &v Yjooyxia dwdyovres] [4w“u4wr 35 
Enxklverv Ev And Aarod, moteiv de TO Ayadov... 
[xt To yerpapevov mpopntındv Adıyıov [Akn3kCr 
[npadopobp.evor] 
(Borep tıvas tpimopiac] [3wn4k 
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Kan NDTOpEITE Tıc, WOrEp xal Ent ray AnooröAwy TKoboaeEv, Epzpov 
eis dranoviav tolg Ayloıs Ötdövres eis täs yeipac tod maraptovn Auıparon. 
adrot de Amir duyTs pereöldony adra madıy tolg ypelay Eyovary ' 
Adrakeintws Kad" Exndormv pEpav iv ÖLdöocıy morobpevot, WG TOig TEvo- 
pEvors ral Ev ypeia'tıvos avayxalov nabesracı Atyaıv' "Armpev els tov 
tod Yeod Avdıpanov Aaıp.arov Kanelvos Er Tav Tod deod Tapoyav Vpeibar 
1näs Eye wg ER TTg toradeng ovvmdelas mopaßakeiv Tiv poviv CH 
rpoowvopia Kadksisdar 7 Tod Aadparov xard Tv mpopmtelay Tod 
Yeopöpov "Ioaxiov. adroi ÖL ci Ayıor Ölany pPworipwv taic apstaic 
EnAdpmovres neripyovro Blov Aayyerındy Emi Mg, Wore!) toi Aompd- 
rols ovvanı$lAdodaı Drdpyovras adrodgs Ev omuAarı' vrjorelaıc nal Ösij- 
oeo1 xl Aypunviaıs xl 7 Toy belmy peldty. mpooxaprspodvres Aal 
ev NooYla ddyovrss, 
nen 
SrxAiveiv mEv And Aarod, Toteiv de TO Ayaddv Kara To erpapnevov 
rpopntndv Adyıov Tpodopovusvor?), WOTEp TIvag TpiXuplas 


1) öorep D: sinnlos. 
2) Dafür ndsas Tas ijpepas ns wis adrüv D. 
3) rpodunoupevwv V. Theod. 
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Tag Roouınds Amopedyovres tapayde] [4kr3kC > 
[kat 
[rpaösrntı nveop.aros] 
sornpip mA&ovres To Rad” ps Arevi mpoowpqiLovto 
rasav psrnv] [3w|3w(rl, lange Bogen) 
. nelerövres nal omovöalovreg mpärteıv lÖld... 
5w@ndw’(Eo) 
xaltis Inavds EEsıneiv Toy Yeopöpwv TODTWY TOTENWY TTV BOnLANOTIV 
[xat &yyerırıv] 
[ös eizeiv] 10 
[ext nel 
Broriv; Tis Tag noAupepoug vrorelac, TäG Aryponviac, tiv ME 
od oWpAToc, TAG edroulas, 
[T&5 eis Tods deon£vong] [5k?(Bod)u5w’(Bud) 
ca Yanpaoık adıav Aa; 15 
REED el 1esleR DEE BEER BEER EEEEIEEEEEEENEEEAEEEGENES 
6w®(Bu)u5w’(Bo) 
odror &y&vovro Tols ndcı a mavce, 
[rara Tov mardpıov andatoAov] [5k’n5w?(Eo) 
va Todg Tävras NEpöNowaV ... 
6w'(Ru)]6w*(Ro) 20 
Eiyov 82 noi Tov aoldımuv Padorov ned” Eanrav, podtnibovres 
odroy, al EußıBabovres npos Ta ordmpara ns AOnNTrTG Ta- 
Aaistpac. 


a 


 Awrlawilril) 
" 6w®(Ru)l6w"(Ro) 
Exeivos de nalıv.Wonep TH TAınla ndEavev, odtwg xal ty oopig 
TPOEXOTTE .... 
awılawı(elD) 
xal yap Ayyivons By nal omovönios, el nal Ta wärst 1930 
IR TS veormtog Npdg Tekeiörmra AwAdodong, AdTOG 0Dx 
Enadeiixero Toig ray nadav yapyakıspois, AAN olnodey Eywv 
eng Aperng Td mapdderypa 
[rat Sonep Anoßlenwv eis adro] [6gw’(Ru)o6gwt(Ro) 
[145 ropsiag vn PiAosopiag Tdureveis Aarevdbvwv] 35 
[6w!l6w*(Ru,lir) 
Apıotos rolg näcıv Tv, nal naddnep tabs mWAong Kal ode HLöoyous 
Öpapev Öpod TH yevynaeı talg wnTpdorv Eanray Tapaoxalpovrag, 
oörw mal adrds Top marpi napadewy Eyybdev Ev molnn to 
ppoäymarı xol Tav Axpwv VOyTs Rıvmparov od mapd mod 40 
Asıröfevos, sit Bobler dt näv ch onaypapid rd nEAAoV ic 
pers Droomnalvay, xal Pd TOD xatpob ns Axptßelas mpo- 
yapatröpevog . 
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TAG ROOMINAS AMOpEDYOVrES Tapaydc Kal npaörmtı nvebp.otog SWTnpt@ 
rMEovres To Rad Nnäs Aynevi npoowppiLovto !) Täsav Apermy je 
Astövres Kal omovödlovres parte löle. 


nat tis Inavbs Leınelv ray Feopöpwv robrway Tarepwy My Yanpactiv A 
5 xol Ayyelınnv og elmeiv &ni ng Browiv; tis tag Tolumuepong vmorelag, ” " "0 
Tas Ayponvias, nv Mey Tod obpartos, TäG ebrollas TAG Elc Tode 
Ödeon.£vovg, TA Yanpaord adray Aa; 
odrot 
»Ertvovro roig TA0L TA nÄvrac I Cor. 9a2 
10 xara töv maxdpıov dmöstoAov 
»iva Tods TAvraS xepörjowaıv«, 


Eixor?) [8%] ‘D 
rat rov Knldınov Badorov med” Eanrav pudntilovres adrov rat &pßißd- 
Lovres TpPdg Ta oxdppara v7s Aorta nakalorpas. Ereivos de naAıy 
15 @orep 17 NAınla Nofavev, obtwg Hal h oopig. mpo&xorte. Kal yüp Ayyi- 
vous @v nal orondalos, el xal ra niadısra Ty Anpfi Ts veörntos mpög 
tekeiörnta RwAvodong, adrög odx Exadeilxero Tois ray raday 
Yapyaktspoic, AAX 
” , PETER ; a 
olmodev Eywv?) eis Aperis td mapddeıya ER: 
[roi Sonep Anoßlenwv eis adrd As Mopstas tlg pikocoplag Ld0- | 7. 779e (D) 
tevels xatevddvwv Apıotog tols mäcıy Tv, nal xaddzep] °) 
Tods TWAODg xal Tods pÖOXODs 6päpev Öpod TH, yevvijoe‘) Talg 


unrpdow Eavray rapaoxalpovras, odrw Hal adrös T@ Tatpi mapı- 
Yav &yyddev &v TOAXD T@ ppodyparı nal av Axpwv rs boys‘) 
xıyıpäroy od apa moAd Asımöpevos, el BobAsı d& xüy 77 oxtaypo- 
pi zo nERNov Tis Aperic’) droompalvay nal mpd Tod Haıpod Ts 
Arpıßetas 1) Tpoyapatröpevos. 


1) rposopplLovra V. Theod. 

2) Aus dem Ende der Dalmatosvita hierhin gestellt. 

3) Eyovres D. 

4) Steht so wörtlich im Text von D. 

5) Exovtı Gregor. 

6) Dafür hat Gregor npds 5 PAlnwv ebdbs Apioros Av. honep. 
7) yeveocı Greg. aber nur Variante! 

8) Aperiic Greg. 

9) add. xdAAos Greg. 

10) add. x& ns Axpıßelas Greg. 
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5w"(Bo)u6w®(Bu) | 
Ar | 5 wevror nyınopevos marıp Nav Andpdros Anopeoras Eywav = 
ung Hovylas nal ts vnorslas Epya. näv robıp Eredbpns® Maoo 
xar “"Hita Tois Yeinıg Avdpanoıs TApaTANolmg TEOOAPIRCVTA 
iptpas Borrog Ötapeivon nal mäsas Tas Mepas vng Aylas Teooa- 5 
parooıns Evjotenaev 


[2peEn<] [5k?>5w?(Eo) 
Eus TIs 5 
[artas rat] [5&?>5w?(Eo) 


werding meumıng, xal töre Actroupymodvrov nereidpßave tpopig 10 
6w'(Bu)u5w°(Bo) 
A» | dbias dt yevop&vng perd Tov navöva tn Eomepıvfs Astronpyias 
Avexııvev Eaurov Ev c@ oxapvio adrod' 


[aorep Y9toro] 6wgP(Ru) 
[pırpov rod Radevönoar] 6w‘(Ro) 15 


od yap Aveniıvey Eanrbv Em’ edyns Ap’ oDrep Euövaoe. 


[Schlußbemerkung von E. Sievers] 

»Der vorgelegte Text zerfällt in die drei Hauptschichten A, B 
und C, deren Anteile oben durch Querlinien von einander getrennt 
sind. Außerdem ist das Ganze mit einer Menge von (oben in [—] 
gesetzten) Kleinerweiterungen durchsetzt, von denen sich jedenfalls 
nicht bis ins Einzelne ausmachen läßt, ob sie vor oder nach der 
Vereinigung der drei Hauptschichten in den Text gekommen sind. 
Es ist aber wohl nicht unwahrscheinlich, daß mit beiden Möglichkeiten 
neben einander zu rechnen ist. 

A stammt aus einem in einfacherem Erzählerton gehaltenen 
Leben des Dalmatos, B ist stark rhetorisch gefärbt. 

Den Namen Dalmatos nennt außer A (40211 4106 4141) auch 
C (41021), in B (41016) ist er dagegen nach Ausweis der Klangverhält- 
nisse interpoliert. Daraus folgte mindestens die Möglichkeit, daß das 
Stück B ursprünglich nicht von Dalmatos, sondern von einem Andern 
handelte, daß also was hier aus B vorliegt, aus einem andern Zu- 
sammenhang losgelöst und nur zur Ergänzung mit dem Texte von 
A verarbeitet worden ist. 

Dieser Schluß war (nach Abschluß der Aufteilungsarbeit) von mir 
bereits gezogen, als sich mir zufällig aus einem (später nach Ste- 
phanus’ Thesaurus ergänzten) Zitat in Papes Griech. Handwörterbuch 
(unter npoyapdscow) ergab, daß jedenfalls das Satzstück 41242 aus 
Gregor von Nazianz De Basilio stammt. Ich habe aber die Werke 
Gregors nur angesehen, um durch Stichproben festzustellen, daß die 
Stimmverhältnisse bei Gregor dieselben sind wie in unserem B: von 


22 


Schanze, Das Neue Testament schallanalytisch untersucht 415 


6 pEvror Nylaopevos Tarp Nov Andıdros Amopkorus Eywv rd. tig” 


Novyias xol ns voorelag Epya räv tobep 
1 


Eredöunse Mwvof xol ’Hita tois Helois Avdparnoıs mapanınalas |rn. 26 p. 1260 
Teooapdxovra Nepas Acırog Ötnpeivar 
a ————— 
5 [ra] D 

nasag Tas Mnspas ing Aylas Tescapanoornig EvYjorsvaev Epeins Ews ic 

Aylas xai peydAng neunens, al töre Aerronpyyiodveov mereidußave 

tpopijs. Oblas Ö& yevon£vng era Toy navova Tg Eomepıvng Acıronprlas 

Avexkıvev Eaurov Ev T@ oxapyim Adrod, Wonep TLoto ILxpov Tod 
10 Aadevönoaı‘ od ap Avenkıvev Enurdy En’ edvjg Ap” obnep Enövaoe. 


1) Dafür xö Mwuor wiuobpevos D. 


der Rede de Basilio (welche Stephanus zitiert) habe ich auch heute 
noch keine Kenntnis genommen: auch Herr Schanze hat von mir erst 
heute über die gemachte Namens - Ermittelung erfahren. Unsere 
Scheidungen sind also von Gregor vollkommen unabhängig. 

Ob auch C einmal eine selbständige Existenz gehabt hat oder 
nur redaktionell zur Verschmelzung von A und B hat dienen sollen, 
mag dahingestellt bleiben. Es schließt ja gewöhnlich an B an 
(408 15. 30.37 4102ı 41217), aber einmal, 40836 doch auch an A, zu 
dem es außerdem ja auch durch den Namen Dalmatos (s. oben) ge- 
wiesen wird. Auch die Wiederholung des artyeo#e 40811 (B) durch 
amtyeode 8% xai C 40815 sieht ja sehr nach redaktioneller Arbeit aus: 
aber andrerseits klingt C doch auch inhaltlich des öfteren als so 
selbständig, daß man wieder lieber nicht an einen bloßen Redaktor 
denken möchte: es kann also doch vielleicht auch bei 40811 der 
Zufall im Spiel gewesen sein. 

Leipzig, 25. September 1919 E. Sievers 


Der vorstehende Text ist folgendermaßen entstanden. Zunächst 
haben Sievers und Schanze das Probestück gleichzeitig, aber unab- 
hängig von einander analysiert. Die beiden so gewonnenen Entwürfe 
wurden dann mit einander verglichen, unter eingehender mündlicher 
Beratung der zutage tretenden Differenzen. Schließlich einigten sich 
die beiden Bearbeiter auf den oben gegebenen Text, bis auf folgende 


Ausnahmen: 
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1) 4045. Die Worte 6 waxdptos Enistaro möchte Schanze nicht 
einem bestimmbaren Autor zuweisen, da ihm die Taxe unsicher er- 
scheint. 

2) 4063s möchte Schanze den ganzen Passus über Theodosius 
bis siöov 4086 als einen Fremdeinsatz in B auffassen, in den dann 
seinerseits wieder noch die Worte xoi zepi ı7s Paoısias adrod ein- 
gekeilt sind. Der Streichung von dedrepov 4083 stimmt auch Schanze zu. 

3) 4102s und sc möchte Schanze als Interpolation aus dem Ver- 
band von B herausnehmen. . Die übrigen oben angesetzten Inter- 
polationen erkennt auch er an. 

Leipzig, 25. September 1919 E. Sievers W. Schanze« 


Schon ein flüchtiger Vergleich der Seitenpaare zeigt, daß es 
nicht gelungen ist, durch den Schall die Quellen des Textes zu 
scheiden. Die von Sievers und Schanze angenommene Quelle B ent- 
hält zwar auf S. 404 und 412 die beiden Gregorstücke — wenn auch 
als verschiedene Nüancierungen derselben Stimme (S. 404 als B’, 8.412 
als B®) — aber außerdem große Partien von D, Th, V. Dan., V. Hyp., 
V. Theod., umfaßt also tatsächlich 6 Stimmen statt einer. Und die 
Schicht C ist 40815 fl. ein Konglomerat aus I. Petr. + Ltz. + D, auf 
S. 40850ff. V. Hyp. und D., auf S. 40837 4101.21 4127 D. 

Wenn wir nun aber nachprüfen wollen, wie die einzelnen Stim- 
men von der Analyse gewertet worden sind, so ist zunächst eine 
Feststellung zu machen. Die Sinnabschnitte haben augenscheinlich 
— bewußt oder unbewußt — einen erheblichen Einfluß auf die Schall- 
untersuchung gehabt. Von den 40 größeren Interpunktionszeichen 
der Probe (Punkt, Kolon, Fragezeichen) bezeichnen 36 Stellen, an 
denen Stimmwechsel angenommen ist: und zwar handelt es sich 5 mal 
um Anfang oder Ende einer kleinen Interpolation, 18 mal um Wechsel 
der Nüance (A® A’ oder B® BP), 13 mal um eine andere Schicht (A, 
B oder C): nur an 4 Stellen ist keine Unterbrechung markiert. Es 
kann also das gelegentliche Zusammentreffen dieser Stellen mit dem 
faktischen Einsetzen einer neuen Stimme nicht ohne weiteres als 
Erfolg der Schallanalyse gebucht werden. 

Die Vita Theodosii ist S.404 auf A* B* und mehrere Interpo- 
latoren verteilt worden, desgleichen S. 410f. auf B* und Interpolatoren. 
Gregor setzt 8.4041 als B" ein, was aber wie gesagt, Zufall sein kann; 
als neue Hauptstimme ist er nicht empfunden. Der Schlußsatz ist 
als B* abgetrennt und darin to wnanxapip als Interpolation bezeichnet, 
was richtig ist — freilich aber auch für xai &r’ gilt. Aber auch am 
Ende 4047 ist nicht das Eintreten der alten Hauptstimme D erkannt. 
412s2 ist der Eintritt der Gregorstimme nicht bemerkt — es ist auch 
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kein Sinnabschnitt da — wohl aber das Ende abgegrenzt. Die beiden 
Interpolationen 412 4f. haben einen Zusatz von D richtig erkannt, aber 
irrig auf zwei Stimmen verteilt und am Ende falsch abgegrenzt. 
Theodoret ist als Sonderstimme weder 4062 und sı noch 4143 
erkannt, ebensowenig Chrysostomus 406», die Vita Euthymii 
40616 und die Vita Danielis 4065. Man könnte hier vielleicht 
darauf hinweisen, daß Schanze im Gegensatz zu Sievers den ganzen 
Passus xat 59 xat bis etöov 406 38 ff. als fremden Einschub ausschalten 
möchte (im Nachwort 8. 416), in welchen dann xzi rept is Baoıketas 
adrod eingeschoben wäre. Aber den Tatbestand trifft auch das nicht 
entfernt. Denn in diesen »Einschub« fällt eben nicht nur die Stimme 
von D und der Vita Danielis, sondern auch die der Vita Hypatii. 
Die zweite Stelle aus dieser Vita 408 30—33 ist die einzige, welche in der 
ganzen Probe am Beginn und Ende als Sonderstimme erkannt ist. 
Doch wird sie fälschlich als C bezeichnet und somit nicht mit der 
ersten Stelle, sondern mit ganz anderen Stimmen als gleichklingend 
empfunden, und die darin angesetzte Interpolation ist faktisch nicht 
vorhanden. Auch wird die Bedeutung der Ausscheidung wieder da- 
durch verringert, daß vor und hinter der Stelle starke Sinnabschnitte 
liegen. Meine eigene Stimme ist.409 nicht erkannt. 

Zweimal ist auf Grund der Schallanalyse der Text geändert 
worden: 4085 ist (xat) in ein Bibelzitat eingefügt, 408 ıı mein texvia 
in texvo. verwandelt. Beides ist falsch. 

Zugleich ergibt sich aber auch, daß die Fülle von Kleininterpo- 
lationen nicht der Wahrheit entsprechen können. Für D läßt sich 
das ja freilich nicht kontrollieren, aber da sie sich gleichmäßig auch 
über die Gebiete aller andern kontrollierbaren Autoren erstrecken 
— auch auf meinen eigenen Text —, so bekommt die Annahme eine 
maximale Unwahrscheinlichkeit. 

Angesichts dieses Tatbestandes wird man das völlige Mißlingen 
des Analysierungsversuches feststellen müssen; die vereinzelten rich- 
tigen Beobachtungen sind als Zufallstreffer einzuschätzen. Man wird 
vielleicht gegen den Versuch einwenden, er habe die mehr mechani- 
sche Art der alten Interpolationen nicht präzise nachgeahmt. Aber 
das hat ja auch niemand in Aussicht gestellt, und mechanisch genug 
sind die meisten Stellen wahrhaftig eingefügt — nur freilich, daß 
man es nicht am Sinn merken konnte. Die Schallanalyse mußte 
sie eben unabhängig vom Inhalt finden. Und sie hat ja auch viel, 
sehr viel gefunden — aber an falschen Stellen. Und wer an den 
kleinen Textänderungen Anstoß nimmt, die ich gelegentlich zur Er- 
zielung eines besseren Anschlusses machte, der sei erstens auf die 
vielen Stellen hingewiesen, an denen die Fremdstimmen ohne jede 
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Aenderung eingefügt wurden (V. Theod. $. 405, Greg. 8. 405, Th. 
S.407 415, V. Euth. S. 407, Ltz. 8. 409) und doch nicht erkannt worden 
sind. Sodann aber: wenn eine solche Aenderung minimalster Art den 
ganzen Klangchärakter der Stelle von Grund aus zu fälschen vermag, 
derart, daß man die Stimmen völlig anders taxiert, so ist dadurch 
die Schallanalyse als solche gerichtet. Bei jeder Ineinanderarbeitung 
verschiedener Quellen sind solche redaktionellen Eingriffe unvermeid- 
lich — 405 12 hat z. B. unser D das örep odv &nelvg ouuBeßnnev Gregors 
in Önep ody xal En’ dneivo co nonapip ouv&ßaıvey, auf S. 413 aber sogar 
noch viel mehr verändert. Machen sie den Analysator hilflos, so muß 
er vor jedem Text a limine kapitulieren: denn wer garantiert ihm 
vorher, daß die aufzuspürenden Interpolatoren kein y&p eingefügt und 
keine Flexionsendung geändert haben? Faktisch ist denn auch von dieser 
Zurückhaltung des Urteils in Schanzes Analysen nichts zu merken, 
sondern es werden große, kleine und ganz kleine Zusätze vorbehaltlos 
ausgeschieden, ja die kompliriertesten Entstehungsverhältnisse eines 
Textes erschlossen. 

Was bedeutet das Ergebnis des Experimentes? Jedenfalls, daß 
die Schallanalyse — zum mindesten in ihrem augenblicklichen Ent- 
wicklungsstadium — nicht entfernt das leisten kann, was sie ver- 
spricht, daß also im vorliegenden Falle die Zerlegung des Galater- 
briefs keinerlei Wahrscheinlichkeit für sich in Anspruch nehmen kann 
und die S. 226 von mir geäußerte Skepsis zu Recht besteht. Die 
auf Grund der bisherigen Erwägungen für uns feststehende Einheit 
des Galaterbriefs darf als unerschüttert gelten. 

Gilt nun dies negative Resultat nur für die Anwendung der 
schallanalytischen Methode auf das hellenistisch-byzantinische Griechisch 
oder bedeutet es mehr? Ich weiß es nicht — Schanze behauptet 
aber: »Die physiologischen Grundlagen sind die gleichen, mag man 
nun Weltgriechisch, Neuhochdeutsch oder Chinesisch vor sich haben« 
(2. Aufl. S.XVI nn. 1). Er darf sich nicht wundern, wenn man ihn 
beim Wort nimmt. 

Aber ist es woh! recht, dem Ausgang dieses einen Experiments 
eine so allgemeine Bedeutung beizumessen? Ich darf und muß hier 
hersetzen, was mir Sievers bei Uebersendung meiner Aufforderung 
am 9. Juli schrieb: »Der Ausgang der Probe soll aber dann auch 
sozusagen dogmatisch für alles weitere entscheiden. Das wäre aber, 
wenn ich Ihre Worte so richtig deute, doch ein Standpunkt, den ich 
nicht so glatt teilen könnte. Vielleicht haben Sie doch noch keine 
rechte Vorstellung von den manchmal ungeheuren Schwierigkeiten 
der Untersuchung gemischter Prosatexte, von der Masse aufreibender 
Arbeit, die sie erfordert, und von den Fehlern, in die man zwangs- 
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weise verfällt, wenn die Nerven einen (sehr leicht eintretenden) ge- 
wissen Ermüdungsgrad überschritten haben: das heißt aber, daß man 
auch einmal irre gehen kann, ohne daß die Methode als solche 
falsch ist, Eine wirkliche Kontrolle über Richtig und Falsch kann 
nur fortgesetztes persönliches Zusammenarbeiten im mündlichen Ver- 
fahren geben«. — Nun, die vorgelegte Analyse ist jedenfalls, wie 
das Begleitwort zeigt, unter Anwendung aller Sicherungen und im 
persönlichen Zusammenarbeiten der geübtesten Sachkenner entstanden. 
In der Schlußbemerkung ist von irgendwelchen ernstlichen Unsicher- 
heiten keine Rede, sowenig wie im Galaterbrief. Wenn sie trotzdem 
irre ging, so erhebt sich die Frage, welche Kautelen denn in andern 
Fällen dem Benutzer geboten werden können, daß diesmal keine 
Irrtümer vorliegen. Hierüber können meiner Meinung nach nur 
immer neue Experimente an konstruierten Texten — ähnlich dem 
vorgelegten — Klarheit schaffen. Ohne diese fehlt den Schall- 
analysen einstweilen die Ueberzeugungskraft und damit die wissen- 
schaftliche Verwendbarkeit. 
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Auf diese Kritik hat Sievers mit einer Broschüre geantwortet, 
welche den Titel trägt: „H. Lietzmann und die Schallanalyse, eine 
Kritik und eine Selbstkritik von Eduard Sievers, Leipzig, J. C. Hin- 
richs’sche Buchhandlung, 1921 (= Das Neue Testament schallanalytisch 
untersucht, 2. Stück). 48 $. Ihm ergibt sich schließlich das End- 
resultat (S. 34): „daß Schanze und ich in der Schnittsetzung mit 
ziemlich geringfügigen Ausnahmen soweit auch historisch im Rechte 
geblieben sind, als wir mit klanglich unverfälschten Texten zu arbeiten 
hatten, daß aber unser Können in historischer Beziehung überall da 
versagte, wo uns Lietzmann an Stelle von Originalen seine künstlichen 
Mischgebilde vorsetzte, und zwar als Bestandteile eines ‘noch unedier- 
ten Textes’, ‘dessen Quellenverhältnisse einwandfrei festgestellt werden 
können‘.“ Mit anderen Worten, Sievers nimmt zunächst im großen 
und ganzen die Stellen als Treffer in Anspruch, an denen er im Kon- 
text von D Stimmwechsel durch Schallanalyse festgestellt hat. Er 
bedient sich zur Nachprüfung jetzt einer neuen von G. Becking ent- 
deckten Methode, Kurven zu schlagen, welche in allem Wesentlichen 
die mit seinen früheren Methoden gefundenen Resultate bestätigt. 

Da nun aber hier nicht die Frage zur Debatte steht, ob Sievers 
den vorgelegten Text hinsichtlich seiner Schallqualitäten richtig ana- 
‚dysiert hat — das habe ich weder bestritten noch behauptet, weil ich 
davon nichts verstehe —, sondern lediglich die, ob die aus jener 
Analyse gezogenen historisch-philologischen Folgerungen richtig sind, 
so müssen logischerweise alle Stellen einstweilen außer Betracht blei- 
ben, an denen uns die Zusammensetzung des Textes nicht aus histo- 
rischem Wissen bekannt und nachprüfbar ist. Wo nur die Schall- 
analyse, und sei es auch nach zwei oder drei oder vier voneinander 
unabhängigen Methoden, auf einen Wechsel des Autors zu schließen 
auffordert, da darf das Ergebnis, eben weil es zum probandum gehört, 
doch nicht als Stück des Beweises auftreten. Ich lehne also bis 
zum Gelingen der von mir geforderten Beweisführung, wie Sievers 
S.17 mit Recht voraussieht, diese Methode als für mich unkontrollier- 
bar ab, und zwar aus klaren logischen Gründen und nicht aus Bequem- 
lichkeit (S. 7, 28, 37). Daß die Annahme so vieler kleinen und großen 
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Interpolationen maximale Unwahrscheinlichkeit hat, habe ich 8. 417 
betont. Aber das kann hier: einstweilen außer Betracht bleiben. 
Entscheidend ist vielmehr die Behandlung der Stellen, an denen 
ich den Text von D durch Einschübe aus anderen Autoren interpoliert 
habe, und die mit einer Ausnahme von Sievers nicht aufgefunden 
worden sind. Sievers erklärt, daß meine redaktionellen Eingriffe in 
die jeweils überlieferten Textgestaltungen deren ursprüngliche Klang- 
farbe derart verfälscht hätten, daß regelmäßig eine „Zerbröckelung ‘ 
eingetreten sei, die ein richtiges Urteil verhindert habe. Und zwar 
gilt ibm als eine so schallvernichtend wirkende Aenderung nicht nur 
der Einschub eines überleitenden Wortes (z. B. 1) xal 40725, nal 
4091, y&p 409 23), leichte Umgestaltung des Anfanges oder Endes der 
eingeschobenen Stelle zwecks Erzielung eines besseren Anschlusses, 
Aenderung in der Flexionsendung und dergleichen. Es gibt Stellen, 
an denen ich absichtlich ohne jede Aenderung Fremdkörper eingesetzt 
habe, und die doch als klanglich entstellt angesprochen werden: 405 s 
steht bei Theodoret vor der ausgezogenen Partie noch &AAZ, und das 
Weglassen dieses Wortes hat die folgenden vier Zeilen klanglich ‘bis 
zur Unkenntlichkeit verfälscht’; 407 ı hat die Auslassung eines vor- 
angehenden oötw am Anfang die gleiche Wirkung gehabt, zumal ich 
auch 3 hinter nveöpatos wieder ohne weiteres in den D-Text übergehe. 
anstatt den noch ein paar Zeilen weiter laufenden Theodoretsatz erst 
zu Ende zu führen. Ja selbst die drei von mir selbst interpolierten 
Zeilen S. 409 ıı—ıs sind mit Recht von der Sehallanalyse nicht als 
Fremdkörper erkannt worden, da meine Stimme ‘gar nicht darin steckt’. 
Ich habe mich nämlich unbewußt im ersten Teil stimmlich an den 
Typus des vorangehenden Stückes ‘angepaßt’, im zweiten ‘durch die 
Einstellung von Worten fremder Prägung (EXerjnovag elvat) in meinen 
eigenen Gedankenablauf einen Klangkompromiß geschaffen, der mich 
wieder von meiner Eigenstimme hinwegtrieb’: die Beckingkurve verrät 
jetzt allerdings den Nichtgriechen. Es bleiben noch die beiden Stellen 
aus Gregor von Naziauz (S. 4057 41319), die der Autor von D 
selbst in seinen Kontext eingeschoben hat, und die ich oben S. 418 
als lehrreiche Beispiele dafür angeführt habe, wie selbstherrlich 
gelegentlich ein Redaktor mit einem von ihm benutzten Text um- 
springe. Hier nimmt Sievers an, daß in den Lesarten puxfjs 413 24 
und dem Fehlen von x#%%%og 41326 keine redaktionelle Aenderung, 
sondern gerade der echte Gregortext in D vorliege, wälrend der Text 
der Gregorausgabe verderbt sei. S. 413 20-21 sollen beide Textformen 
als interpoliert gelten und nur napddeynx Apores Tols mägıv 79 mol 
xaddnep TObg nWwAoug usw. als echter Gregortext anzusetzen sein. 
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S.: 405 -—ıs stimmt zwar der Text von D mit der Gregorausgabe der 
Mauriner — die, nebenbei bemerkt, auf recht guten Handschriften 
beruht —, aber die von der Schallanalyse ermittelten Interpolationen 
stecken nach Sievers eben schon in der Gregorüberlieferung seit alters. 
„Solcher Interpolationen steckt ja beiläufig (nach Stichproben) der 
gedruckte Text der Basiliusrede, dem unsere Stelle entnommen ist, 
geradezu voll (im biographischen Teil der Rede sind, wie es scheint, 
ganze Kapitelfolgen unecht!): und daß die Einschübe bei Gregor ver- 
mutlich recht alt sind, ändert nichts an ihrem Charakter als Inter- 
polationen“ (S. 20). Damit ist diese Frage wieder in das Gebiet des 
probandıum geschoben, wobei dann freilich sowohl eine exakte Inter- 
pretation des erschlossenen Gregortextes als auch seine Gegenüber- 
stellung mit der alten und mannigfaltigen Ueberlieferung einschließ- 
lich vor allem der Uebersetzer zu leisten sein wird. Neun Reden des 
Gregor sind z. B. bereits 20 Jahre nach seinem Tode aus einem den 
unsrigen wesentlich gleichen Text von Rufin ins Lateinische übersetzt 
worden — leider ist unsere or. 43 nicht darunter. Im vorliegenden 
Falle ist jedenfalls ersichtlich, daß die von Sievers als ursprünglich 
bezeichneten Lesarten (von D) ebensoviele Verschlechterungen des 
Gregortextes bedeuten. 

Gregor sagt von Basileios, er habe an seinem Vater zu Hause 
das napdöeryna der Aperi; gehabt, mpds 6 Bienwv ddl; dptotos Tv. 
Das ist klar und deutlich. Der Text von D (41320) sagt: xal Wores 
Anop)erwv eis möTd Tüg ropelos TTg YPilosaplas Iirureveis KATEUDOYHY 
äpiotos toic m&oıy 7. Das ist sicher sekuudär, denn hier ist zunächst 
das &orep töricht: der junge Held blickt nicht bloß ‘gleichsam’, son- 
dern wirklich auf sein Vorbild. Sodann ist hier bei Gregor von P:c- 
soz!& noch keine Rede, die folgt erst im nächsten $ 13 gegen Ende; 
aber in D ist wiRcoczia die mönchische Askese, und dazu paßt frei- 
lich das ‘schnurgerade Wege wandeln’ vortrefflich, während es zu dem 
folgenden Bild vom hüpfenden Fohlen einen wunderlichen Gegensatz 
bildet. Sievers aber liest nun mit D &ywv, streicht dann das rpdz; $ 
Bierwv eb$b; oder die entsprechenden Worte des D-Textes und fährt 
mit D fort dp:stog tols näoıv Tv: das soll der „echte Gregortext“ sein 
(8. 32). Der würde also nun im ganzen lauten: Öönep obv Exeivo 
sunßeßyzev ed norodv (oder moreiv) olxotev Eywv tig dperiis rd rapd- 
Sarypa Äpıotog Tols räsıv Tv, nal nadarep Tols mwAous usw. Das ist 
doch einfach sinnlos und augenscheinlich ohne Rücksicht auf den Zu- 
sammenhang bei Gregor konstruiert. Im folgenden ist ns !yux7g ganz 
matt gegenüber dem im Gregortext überlieferten dperiis — von dpetij ist 
im ganzen $ 12 die Rede — und auch %&)os hinter @perts ist nicht 
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gut zu entbehren. Zu beachten ist jedenfalls, daß auch nach Sievers’ 
Meinung der Verfasser des D-Textes am Ende 1% 115 äxpıßelas ge- 
strieben hat. glücklicherweise ohne dadurch den Klangcharakter der. 
Stelle zu trüben, denn hier hat Sievers ja tatsächlich das Eintreten. 
der neuen Stimme hinter npoxapatröpevog 413 27 angemerkt. 

Aber nun zurück zur Hauptsache. Immer wieder betont Sievers, 
daß das Mißlingen der Probe an den von mir eingeschobenen Stellen 
darauf zurückzuführen sei, daß ich von mir aus Veränderungen an 
den Texten vorgenommen habe, die, auch wenn sie geringfügig er- 
scheinen, doch ausgereicht hätten, um den Klangeharakter zu fälschen 
und ein richtiges Urteil über den historiseh-literarischen Tatbestand 
unmöglich zu machen. 

Die entscheidende Frage ist demnach die, ob meine Art der Text- 
behandlung der Art und Weise antiker Interpolatoren entspricht oder 
nicht. Sievers verneint das mit Nachdruck. „Gewiß ist nicht zu 
leugnen, daß beim Zusammenarbeiten verschiedener Texte ‘redaktionelle 
Eingriffe” nicht ausbleiben und daß sie dem Analysator große Hinder- 
nisse bereiten, vielleicht ihn auch einmal völlig lahmlegen können: 
aber das leugne ich mit vollster Entschiedenheit, daß eine solche auf 
absichtliche Verhüllung des Tathestandes gerichtete systematische Um- 
arbeitung, wie sie Lietzmann vorgenommen hat, sich auch nur entfernt 
in Parallele zu dem stellen kann, was sich an quellenmäßig kontrol- 
lierbaren Stellen (wie es deren in der mittelalterlichen Geschiehts- 
und Kommentarliteratur genug gibt) als die Durchschnittsart und das 
Durchschnittsmaß redaktioneller Eingriffe festlegen läßt“ (S. 37). 

Prüfen wir diese Behauptungen an zwei bekannten Beispielen der 
altkirchlichen Literatur — zu der ja der Galaterbrief gehört. Die 
Briefe des Ignatius von Antiocheia (F c. 115) sind in der zweiten 
Hälfte des IV Jahrhunderts von einem Interpolator überarbeitet wor- 
den: die echte und die überarbeitete Textform sind uns erhalten. Ich 
benutze die Ausgabe von F. X. Funk und setze die Texte nebenein- 
ander, wobei ich die Zusätze und Aenderungen des Interpolators kur- 
siv drucke, /\ bedeutet Auslassung. 

Ignat. ad. Epl. 4: echter Text Interpolierte Fassımg 
"OYevnpeneı Div GUVTpexeiv "Odrev xal dulv npener/\SUvrpexeiv Th 
ij Tod Enioxönou yvojın, Önep | Tod Enioxönov yyayıy, TOoü zaura Heor 
al moreite, Tb Yap AErovo- | morualvovros buäs, Enep nal rorelte ad- 
paotov bu@v npeoßurtptov Tob | vol vopıoderres ind Tod nveduarog. Tb 
Yeod KErov, obrwg auvHpnootaı | Yäp KELavönaotov N npeoßur£piov, KEiov dr 
ıo imionöno, &g Xopdal xı- | tod Heod/\, oltws ouvipkosta Th enı. 
Ydpz. dt& todro Ev Ti önovola | anörıp &s xopdai udpa, avvöcdeuevor 
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vHaY xal ounpavp Ayanın In- | oörw T7 Opovole \ ai sup pWv ayany, 
soüg Xpiorög äderar. nal ol | Ag Eortıv dexmyög rail gpiias ’Insoög 6 
ar’ dvöpa GE Xopds viveohe, | Xprotös N. al ol xar dvdpa ©E Xopbs 
iva abppwvor övrez Ev önovolg, ye&veode eig, [va obpgwvor ÖVTes Ev öpnovolg, 
Xpona Yeod Außövres Ev Evö- ovvdpsiav Yeod Außövres Ev Evöunt, Ev 
nt, Hönte Ev ywvd uk dc yEvsode rj], ovuYpwvig To HEeo TaTpl nal 
’Insco Xpistod to rarpl, iva | ch nyanınusvo vi@ abroü "Insod Xp:ot 
boy nal Axcdar nal enıyıvo- | TQ xvgip Nudv' Aög yag adrois, pnalv, 
on di Gy ed npdooere nein | dreg diyız, Iva og Eyo nal ou Ev Eouer, 
ÖyTas Ted viod aBTOD" Xpijor- | zul adroi Er huiv Ev Dow. 


ov odv &otıyv, bnäs Ev du@pm N 
Evörnt elvar, Iva nal Vecd | Kpistpov odv Eotıy Öpäg Ev Aulpp Evö- 
TÄYTOTE METEXYTE. tite ovvnuuevovg. FED wiumtas elvar 


Xgıorod, ob zai uEAn ündeyere. N. 

Das ist nicht ein dinselger, besonders auffälliger Fall, sondern ein 
typisches Beispiel: so geht es mit absoluter Willkür von Kapitel zu 
Kapitel, von Brief zu Brief. Manchmal sind die übernommenen, 
manchmal die neugebildeten Partien im Uebergewicht, immer aber ist 
das gleiche Schauspiel des sorgfältigen Ineinanderarbeitens der Texte 
zu beobachten. Was hier von einem wirklichen „antiken Interpolator* 
an einer „auf absichtliche Verhüllung des Tatbestandes gerichteten 
systematischen Umarbeitung* geleistet ist, stellt meine harmlosen 
Aenderungen völlig in den Schatten. Wenn Sievers 8. 15 mit Bezug 
auf meinen Probetext meint, es sei ihm, obschon er vielerlei Texte 
auf derlei Fragen hin durchgearbeitet habe, kein einziger Fall „von 
solcher Raffiniertheit der Einschiebung und gegenseitigen Versehniel- 
zung greifbar zutage getreten“, so sind ihm die bekanntesten derartigen 
Texte der altehristlichen Literatur eben entgangen. Es lohnt sich, 
die interpolierten Ignatianen in Funks bequemem Abdruck einmal 
unter diesem Gesichtspunkt anzusehen. Ein etwas einfacheres Beispiel 
mag folgen. 

In byzantinischer Zeit hat ein apokalyptisch interessierter Autor 
die Schrift Hippolyts nepl Tod Avtıypistov und einige Homilien Eph- 
raems des Syrers in griechischer Uebersetzung benutzt, um daraus 
die pseudohippolytische Schrift nepi rs ouvreleias tod öopcu (De 
consummatione mundi) zu machen. Sie ist in der Hippolytausgabe 
der Berliner Akademie Bd. 12 8. 289 ff. abgedruckt, und die hippo- 
Iytischen Bestandteile sind dort durch Fettdruck kenntlich gemacht. 
Anfangs sind es nur vereinzelte Sätze, aber mit cap. 12 beginnt die 
bis c. 21 reichende planmäßige Einschaltung des Hippolyt. Es ist 
zu beachten, daß der Kompilator öfter die von den Handschriften ER 
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gebotene Textgestalt voraussetzt, die ich dann statt der stärker ab- 


weichenden von H, der Achelis folgt, einsetze. 


Proben. 

Hipp. e. 19 8. 14 24 
Aeysı 00V EniAbwv Td Öpapa 
100 Naßovyodovöccp: od Ba- 
stled ErEeWpeis xal Ldob elxlov 
neyaın etc. 

Folgt in beiden Texten das 
es weiter 

Hipp. e. 20 8. 158 
ouvabavtes adv TEög Tobrorg 
zul Tas Tod Aavın\ Öpdoeıs 
niav Apotepors Tv Sriymorv 
TOMOÖHE»“ , ETLÖELNVÜVTES 
önwg ein obngwva xal KANIT. 
Aeysı yap obtwg: Ey Aavına 
etc. 


Wiederum folgt ein längeres 


Ich gebe nun einige 


De consummatione mundi ec. 12 8. 293 25 
re ydo pnow 6 noopneng; dewöndws 
noög ro» Naßouycdovöcop noonyyeılev ' 
&dyempeıs & Baoıded, nal löod eluwy pE- 
yaan etc. 

Zitat Dan 231—35 verkürzt. Dann geht 


De cons. c. 13 8. 293 35 

dio ouvaıbaytes A Tobtoig xal Täg Tod 
Aavını bpdosis play Ev dporkpors Tiv 
Siyryoıv nomoönere, Entdeinvbvtes, OS 
N obpywva Aal AAN Moav TOO 7700- , 
prrov ra ögadevra, dneg aai 6 Naßov- 
X000v6000 NOOEWEUYEV, Acyeı yap obrws 
| ö neophıng' Ey Aavına etc. 

Zitat Dan 72-8 (mit Varianten bei De 


cons.). Der Kompilator überspringt nun Hipp. c. 21. 22 und fährt fort 


Hipp. c. 23 8. 16%» 


Erel o0v Övovönta tor donei 


elvaı tadta T& nuotixäg elpy- 


neva, obdEv Tobtwv Amoxpb- | 


Vopnev rpös Eniyvwaorv Tolg 
ÜyıTj voDv nertyjevors. Adarvav 
SL einwv Avaßaivsuoav ex Tg 
Yardoans tiv Tav BaßuAwviov 
Baoılelav yeyevnuevnv Ev To 
+50 EONavev. 


De cons. c. 14 S. 294 ı9 
nel cöy Övovönta mäcı öckel N Tadıe 
, T& nuoTrÖg ElpnnEva TagE TOO 7790- 
pihrtov, obdEv Tobrwv Anonpbbwpev /\ Tois 
ÖyıT) TOP YoDv NerTmevors. TO NOWTOV 
Imoiov einwv 6 AavımA Nyovv nv Acar- 
vov N mv N Ex tig Yaldoons dva- 
Baivovoav, wmv av Baßurwviwv /\ yeye- 
vnnevyv Baoılelav Ev id Koouw onuaiver. 


[072 


Er schreibt dann mit allerlei Einschaltungen und Aenderungen Hipp. 
c. 23—25 8. 186 xat’ adrov aus, redet dann selbst einiges c. 17 und 
zitiert c. 18 aus Hipp. c. 7 den Segen Jacobs (Gen. 49 s—ı0) unter 
Anlehnung an die dort gebrauchte Einführungsformel, um mit 8. 295 ss 
zu Hipp. ec. 14. 15 und von da zu Hipp. e. 6 zu springen. Ich gebe 
diese höchst lehrreiche Partie ganz. 
Hipp. c. 14 S. 116 | De cons. 18 S. 295 38 
75 Ööporov nal Emil Tod dvm- | Tb abo Ön xal Emil Tod dAvrixplorou 6 
xplotou eiprta rargıdexns Bod. 
dıöd Bonego eig ıov 'Iodböa mooepnhTev- 
| oev, oörw zai Eni row viov abrod Adv. 
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S. 11ıs 

Er 58 obrwg &yer, Te Yyarv 
Tarwß; »yernıyta Adv ögpıs 
Ep’ 6800 Hadnpevos, Sdnvav 
ntepvav Inmou«. öpıs oDv tig 
MN 6 dm’ Apxnis meAdvos, 
6 &v 77 yev&ocı eipnpevos, 6 
niavioas iv FEödav nal 
ntepvioas tov 'Adan; AN 
ETELÖN ÖL& TTAELGVWY HAPTUPL@V 
dei Anodelln Ta npoxelpeve, 
o0x Anoxviowpev. 15 öti Ev 
ap dvrws Ex fs puAfig Adv 
neideı yevvächaı nal Aviota- 
oyaı bpavvog, Baorkebs, Kptitijs 
dervög, ulds Tod dLaBöAou, P- 
olv 56 npopitng' »A&v Apivel 
(Gen. 49 16)... (Jer 8 ı6).bis 
ndoa N yT. 

Hipp. c. 14 8. 11: 
anal yap Mwons curws' »oxUp- 
vog Atovrog Adv Hui Exy- 
öroera: &x Baodve. AN’ va 
EN Pay, Tıs, vonioag mepl 
Too owripos eipfjohaı TO bmrov 
TudTo, ENIOTNOdTW TOV VoDv. 
«Adv« pyyoL »orlpvog Acovrog« 
nv YuANv dvondoas TIVv TOO 
Adv, Eoapijvıoe To npoxelnevov, 
&E ns Eide: 6 dvrixptoros 
yewväcdar. WOTEp yap Ex Tiis 
Iovöx puAnis 6 Xporög yev- 
varaı, obrws xal Ex Tg Tod 
Aav yuAnis 6 Avtixptotog Yev- 
vmengerat. 

Hipp. c. 6 8. 723 
TcO Ev CöV Auplov xal owrn- 
pcs Ap&v Xprorod "Inooo Tod 
vlod Tob Yeod da Tb Baadı- 
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6 y&o ’loböasg viög abrod UNjOXE TETaQ- 
og, 6 ÖR Adv al abrög vlög abToü 
EBdowog. 

ti yüg En’ abroö EBonoEV; >» yevndY- 
zw Adv dyıs Ep’ 6dou AadiEvos, dax- 
voy nıepvav innove. ögis N tis Av amd 
N 6 dm Apxtis mAdvos 6 Ev ıfj yevkoeı 
eipnutvos 6 miavhoag vv Edav nal mrep- 
vioas tov "Add; 19 KIA’ Eneiön 5a mieı- 
6vwv N dei Amodelfaı T& Aeydueva, 00x 
N öxvioopev‘ Btı nv yap odrog Ex tig 
yuirg Tod Adv peideı yevvdodar na: 
dvrdoosodaı Töpavvos div, Baorkeb;, 
apirng dervdg zul N Saßodog, &g yra:v 
& npopntns »Ad&v xpivei (Gen. 49 16)... 
(Jer 816) bis näca N YT.. 


| xai ndAımw Mwuvois pnoıw N »oRbpvos 


MEovros Adv nal Enmmöroera: Ex tod Ba- 
odv.« AM” iva pntıg opaıT; A Teepl TOO 
owripos eipfoda: Tb Pytev Todto, Ent- 
srnoatw Toy vodv. »Adv« pro »arUjVvos 
AEovroge. TV YuArv Övondoas /\ TOD 
Aüv Eoapivios T& mpoxelnevov, EE Ns 
perdeı 6 dıdßodog yevväcder. borep Yan 
&x is puins "loben A yevvarar 6 Xor- 
otög, obrtwg A Ex ns N Adv yuifis A 
yevvjostaı 6 dvrixgLotog. 


teo nev A xuplov al owripos Yıll@v 
Inooö Xpiorod N vlod tod Yeod &:& T& 
Pasıındv nal Evöokev A Atovros TIpoXE- 
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nov Hal Evöokov Ws Atovrog 
TPORENNpuynEvVov TO AUTO 
Toon mal ToV d&vrixpıotov 
öolws AEOVTa TPOKVNYÖpEUGav 
al ypapal Ok To TUPRVVıRdv 
adrod na! Blarov. Kata navıa 
yap Efonoroüoda Bobderar 
o nAavos To VID Tod Heod, 
AEwv Ev 6 Äptotög xal Aewv 
6 Avtiyprotos" Baoılebg 6 Xpt- 
orög nal Bao:lebs Eniyeiog 6 
Aytixpiotos' Edeiydn 6 owrnp 
ws Apviov al altös Opolws 
Yyayrortaı Ws Apviov, Evdodev 
Abxos @v. Eumepitonos 6 oW- 
hp NAdev Eis TovV Xöotov Xu! 
adTog Gpolws EIsboerai. dne- 
oteılev 6 KupLos Tolg drroote- 
Aoug eis nava Ta Ev xal 
abTög Opolws mepiber ıbeue- 
amootölous. ouviyays & &o- 
Yoprıopeva npoßara 6 awrip 
nal adTds Önolws Emiauvdke 
Tay ÖLEsnopnıonevov Andy TWwv 
"Isvöaiwv. Zöwrev 5 nÜptos 
oypayida Tols els adrev Tu- 
GTEHOUGLV adTds ÖWoeL 
cpolwg. Ev aXnatı Avdpwrou 
Epdyn) 6 Rbpıos Raul abTbg Ev 
oxnparı Avdpwrou Eleboerat. 
AvEotyosv 6 oWTIp al Ank- 
ösıe tiv aylav odpra [abroü] 
WS vady xal autos Avaatioeı 
zov Ev Tspooodbnors Aldııvov 
vaov. Kal TRUTE EV TE TILEVE 
adToD TeXvaapara Ev Tolg Eins 
SNAWOOHEV, vuvi ÖE Tipdg TO 
TpOXelnEVoVv TPATTOLEV. 
Hipp. c. 44 S. 282 

Gorep Yüp Sbo mapouslaı Tol 
xuplov ÄuLnv Hal awripos dä 


ra 


Anpuype&vov, TO AUTO Tpenı xal Tov dıd- 
BoAov &polws Atovra reoavmyöpeuoer Mi) 
Ypapı) t& TO Tupavvırdv abrod nal Blatov. 
20 xara navra yap ESonorboha: Bobdera: 
& niavos To vo Tod Yeod. Akwv N 6 
Xpıotög xul Aewy 6 Avrlxpıotos, Baorded; 
6 Xptorös T@v odgaviwv ai Enıyeior 
nal Baorkeds yerjoeraı ni yis 6 Avil- 
xprotos. Eöclydm 6 owrip Ws Apvlov za! 
adros N pavnseıaı ws Apvicv, A Abros 
Bv Evöodev. Epmepftopos 6 owrip y£- 
yove N nal aörog Spolwg Ev megiroun 
yerjosraı. Ameote)ev 6 Xguorög Tobs 
Anootolouz eis nAvTa T& Ehvn nal abrdg 


Spolwg enter bevözrostö)oug. auviyaye 
Tu Eonopmionevg npöoßara 6 Kouorög zei 
adros Öönolws N ouvdke: töyv N Eoxoprio- 
KEvov Aadv rov Eßoaiwv. Eöwxev 6 
Xoıorög N tolg eig aurdy miotebouo. zov 
tinıov xai Lmonoov oravgbv Aal abrös 
N öpoiws Öması ro Eavrod anueiov. &v 
oXinatı Avbpwnon Eypavn 6 xbpos al 
adrös Öuoiwg Ev oyhkartı Avdpwrnou £E- 
ereboerx.. &r av "Eßoaiov 6 Ägıovög 
dv£reils nal abros 85 "lovdaiwv yer- 
vhoeraı. Awedeıkev 6 XKoıorog Tmv idiar 
odpra N Ws vaov zul dvE&ornoe Toimue- 
90V nal abrög Avaatıoeı T&v Ev Tepooo- 
Abpors Aldyıvov vaov. Aal TADTa EV TA 
nAava adrod TeXvdopara Ev Tols EENS 
SNIWHNVouEVoLG Eupavi; yernoovraı Tolg 
vovvezös Nuhr drodovam. 


21 zul yap öbo rapouasiag Tod Xgucrod N\ 
ra awripog ö& av ypapmv Ediödgdn- 
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Toy ypayav 2delydnoav. pla | wer. za M pev \ npwen /\ Kara OAPAU 
nev dh pam N ara oapaa | yeyernuevn Ätunog dd To tansıvov ÖEIy- 
yevon&vn dtıpos da Tb EEov- | Ivan abröv. N oörw xal nA dev- 
Yevndivar adrdv xahng npo- | tepa A napouola xentipuntaı Ev 866n, &s 
avepiveı "Hoxtas Akywv' »ei- | ndpeorıv dmb oüpavov per Öuvdueug 
öcuev (Jes. 532.3)... bis &Xo- | zal dyy&iwv nal marpınns döung. 
ylodm.«  d& dsuripa adrod | Mus nodın aörod nagovala.... Es fol- 
mapovoia nentpuxtaı Ev öö&n, | gen nun Ausführungen des Kompilators, 
Ds napeoraı in’ obpav@v per& | die bis zum Ende des cap. 21 noch 
Svvdpewg Ayyelwv zul narpı- | mehrfach mit kurzen Hippolytfetzen 
ans SbEns, WS Ya 6 rpo- | durchsetzt sind. 
pin‘ »Baoıea (Jes. 33 ır). 
"Mit cap. 22 beginnt der Teil der Kompilation, welcher Homilien des 
Ephraem Syrus verwertet. Hier ist wegen der völlig ungeklärten 
Ueberlieferungsgesehichte des griechischen Ephraemtextes die Nach- 
prüfung nicht in gleicher Weise möglich; auch hat die vom Kompi- 
lator zwar schwerlich erkannte metrische Form des Siebensilblers eine 
stark ‘po&tische’ Wortstellung und gelegentlich Wortwahl veranlaßt, 
die von selbst den Kompilator zu stärkerer Abweichung von seiner 
Vorlage reizen mußte. Ich begnüge mich deshalb hier mit nur einer 
Probe. 
Ephr. graee. ed. Assemani | De cons. 22 S. 2981 

3, 137 
Enerörnep 6 owrip | TOO owoaL | oürm xal ÖmAor Tuiv hi anödsıkıs, Enei- 
BovAöpevog | Tb yYEvos tav dv- | 81 A 6 owrinp Toö ndouov A BouAöpevag 
Ipunwv | En napdevou Erex- | Td yevos mv dvdpurwv owonı, &x tig 
In | xal oxrparı dvdpunou | | dxedvrov zai rapdtvou Magias Erexdn 
Endrnoe Toy Eydpcv | Ev Ayia | nal Ev oximarı oagnös N Tov ExYpov 
Övvaneı | Tg abTod Heörytos | narendrnoev Ev Idia duväper TG abrod 
AUICREU EN .. tintera: ÖE | deörnros' Tov adrdv oönov zai 6 Öid- 
anpıBög | Er yuvarzds piapäs| | BoAog &% A piapäg yuvanmas LEeisdoeru 
1b Exelvou öpyavov. | odr ab- | Emmi zig yils, Tintera ÖE &v mAden Eu 
Tog dE oaproüteı. nagd»Evov. 
Es zeigt sich hier schon, was im folgenden noch deutlicher wird, daß 
die Ephraemstücke mehr inhaltlich als dem Wortlaut nach benutzt 
werden. Für unsere Frage kommen also nur die Hippolytstücke in 
Betracht. 

Was bereits bei den Ignatianen allenthalben zu beobachten war, 
das wiederholt sich hier. Der übernommene Text wird mit kleineren 
oder größeren Zusätzen und Abänderungen ganz nach dem Belieben 
des Kompilators versehen; von einer „mechanischen“ Art ist nichts 
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zu spüren. Insbesondere wird fast regelmäßig der Anfang einer neu 
eintretenden Stelle durch Einschub oder Aenderung einer Uebergangs- 
konjunktion oder durch Wortumstellungen dem neuen Zusammenhang 
angepaßt, ebenso finden wir den Ausgang verändert. Der Abdruck 
der Texte S. 31—36 mag mir längere Ausführungen ersparen. 

Ich ‘glaube schon durch diese Beispiele den Beweis geliefert zu 
haben, daß meine Art der Interpolation der Weise wirklicher antiker 
oder mittelalterlicher Interpolatoren durchaus entspricht. Da nun 
Sievers an der Hand des Probetextes ausführlich dargelegt hat, daß 
und warum die Schallanalyse — mindestens zur Zeit — nicht imstande 
ist, Interpolationen der vorliegenden Art zu erkennen, so ist nunmehr 
auch theoretisch begründet, was der Ausfall der Probe bereits prak- 
tisch ad oculos demonstriert hatte. 

Sievers spielt zweimal (S. 16 und 36) gegen mich den Satz aus, 
den ich oben 8. 417 geschrieben habe: „Man wird vielleicht gegen 
den Versuch einwenden, er habe die mehr mechanische Art der alten 
Interpolationen nicht präzise nachgeahmt. Aber das hat ja auch nie- 
mand in Aussicht gestellt.“ Er zieht daraus den Schluß, daß ich 
selber zugebe, es sei mit den ‘alten Interpolationen’ ein ander Ding 
als mit den meinigen. Zugeben kann ich nur, daß ich mich weniger 
knapp hätte ausdrücken sollen. Die Wendung über die ‘mehr mecha- 
nische Art der alten Interpolationen’ stammt nämlich nicht von mir, 
sondern ist einem Brief von Sievers entnommen, der jene Einwendung 
enthielt. Ich nahm den Ausdruck auf, nicht um ihn anzuerkennen, 
sondern um ihn zurückzuweisen: rein mechanische — darauf lag 
der Nachdruck — Interpolationen habe ich nicht in Aussicht gestellt, 
sondern meine Ankündigung ließ einen unter normalen Bedingungen 
interpolierten Text erwarten. Und wenn ich fortfahre, „mechanisch 
genug sind die meisten Stellen wahrhaftig eingefügt“, so soll das 
heißen, daß ich Aenderungen möglichst vermieden habe. 

Freilich, das Gebilde, welches Sehanzes Analyse uns als Galater- 
brief in seinen verschiedenenen Schichten vorsetzt, ist derartig kom- 
pliziert, daß es von meiner Konstruktion auch nicht annähernd erreicht 
wird; und nun muß ich meinerseits gestehen, daß mir eine (historisch- 
philologisch kontrollierbare!) Analogie dazu unbekannt ist: was an 
mir liegen kann, aber nicht muß. 

Unverständlich ist mir aber auch, daß im Galaterbrief selbst 
winzigste Einschübe mit Sicherheit als solche erkannt und aus dem 
originalen Text ausgeschieden werden, während wir aus Sievers Bro- 
schüre lernen, daß solche Einschübe den Klangcharakter einer Stelle 
zu fälschen und die Analyse auf weite Strecken zu vereiteln imstande 
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sind. Ich wiederhole meine bereits $. 418 gestellte und auch bei 
Sievers 8. 36 f. nicht beantwortete Frage: wo ist das Kriterium? 
Warum kann man angeblich beim Galaterbrief die Einschübe von 
sieben, vielleicht gar 12 verschiedenen Menschen bis ins kleiuste aus 
der unglaublichsten Verschachtelung sicher herauslösen, und warum 
löste man meine Probe falsch auf? Wo ist die Garantie dafür, daß 
die Analyse des Galaterbriefs auf sichererer Grundlage ruht? 

Gerade weil ich der Meinung bin, daß die Sieverssche Arbeitsweise 
bei methodischer Weiterbildung eine Zukunft hat, muß ich die For- 
derung nach experimenteller Feststellung von Kriterien und 
Erprobung ihrer Leistungsmöglichkeit stellen. Ich habe als selbst- 
verständlich angenommen, daß im V. Jh. &ı = e ist, allerdings „ohne 
eigene Prüfung der Sachlage“, und schäme mich dieser „Blöße, die 
ich mir unzweifelhaft gegeben habe“ (Sievers S. 12), in keiner Weise. 
Nun erklärt Sievers — und die Graecisten werden es zu beachten 
haben! — in den sämtlichen vorliegenden Textbestandteilen der Probe 
sei „unerbittlich scharfe Trennung von «at und e zu fordern“: aus 
klanglichen Gründen. Da würde ich nun zur Kontrolle gemeinsam 
mit einem Neugriechen einen Aufsatz in altgriechischer Sprache kom- 
pilieren und Sievers bitten festzustellen, welche Sätze in erasmischer 
Aussprache (von mir), welche itacistisch (vom Neugriechen) konzi- 
piert seien. Gelänge die Probe nur zum Teil, so wäre so lange weiter 
zu experimentieren, bis alle Fehlerquellen erkannt und beseitigt wären. 
Das scheint mir methodisch notwendig. Und genau dieselbe Experi- 
mentalanalyse würde auch auf Interpolationen und Kompilationen 
gleich ausspreehender Verfasser im Sinn meiner Probe anzuwenden 
sein. Ist etwas an der Sache — und ich wiederhole, daß ich das nieht 
leugne — so müssen sich methodische Richtlinien experimentell er- 
arbeiten lassen. Wenn uns z. B. versichert wird, man könne aus des 
Wulfila gotischer Bibel spätere, auf dem lateinischen Text beruhende 
Zusätze durch den Schall aussondern — so Streitberg in der Vorrede 
zur zweiten Auflage seiner Ausgabe — so, würde ich etwa Luthers 
Bibelübersetzungen in ihren verschiedenen Bearbeitungen als gutes 
paralleles Probestück für eine analoge Analyse vorschlagen. Man 
analysiere alte, nachweislich interpolierte Texte und prüfe das Resul- 
tat dann am vorhandenen Urtext, es fehlt wahrhaftig nicht an Stoff. 
Aber das Wesen des Experiments ist doch, daß man die Bedingungen 
unter Kautelen gegen bestimmte Fehlerquellen selbst schafft: also 
dürfen auch künstlich gestaltete Kompilationen nicht fehlen, deren 
Bedingungen jeweils dem Zweck der Kontrolle angepaßt werden müssen. 
Das ist nach meinen Begriffen von wissenschaftlicher Methode kein 
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zweckloses „Rätselraten“, sondern der einzig sichere Weg aus dem 
Chaos zur Klarheit. 

Ich kann es deshalb nicht als berechtigt anerkennen, wenn Sievers 
3. 5 das von mir veranlaßte Experiment als ein „der ernsten Wissen- 
schaft unwürdiges Versteckspiel“ tadelt. Ob beim Gelingen der Ana- 
lyse die Probe auch so hart gescholten worden wäre, mag dahinge- 
stellt bleiben; aber sowenig es „unwürdig“ ist, die Leistungsfähigkeit 
einer neuen analytischen Methode der Chemie durch Vorlegung künst- 
licher Stoffe von bekannter Mischung zu prüfen, sowenig kann das 
gleiche Tun auf physiologisch-akustischem Gebiet beanstandet werden. 
Im Gegenteil, es ist eine unerläßliche Kontrolle für die Zuverlässig- 
keit der gewonnenen Resultate. Und den Einwand, es sei nicht „ein 
in der vorgelegten Form tatsächlich irgendwo überlieferter“ Text ge- 
wesen, sondern ein „Konkokt besonderer Art* verstehe ich nicht. Ob 
ein vorliegender Text im IV. Jh. von einem Syrer, im IX. von einem 
Byzantiner oder im XX. Jh. von mir interpoliert wird, ist doch für 
die physiologische Akustik völlig gleich: sie wird, wenn sich die 
menschlichen Organe nicht entscheidend verändert haben — was 
Sievers sicher nicht annimmt — dem einen Text genau so gegenüber- 
stehen wie dem andern: Das Entscheidende ist und bleibt, ob meine 
Art zu interpolieren der meiner gleichstrebenden Kollegen im Mittel- 
alter und in antiker Zeit entspricht: und das glaube ich bewiesen zu 
haben. Dann gelten aber auch die nach dem Ausfall der Probe von 
mir gezogenen Schlüsse — und die Aufforderung zu neuen Experi- 
menten: denn fördern, nicht hindern will ich die Erkenntnis der 
Wahrheit. 
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